SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 645/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNGzGz
B 7ost0pencho JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s.r.o., Partizanska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2011
(v stcasnosti Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-2T/35/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2011 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje vkonani sp. zn. B1-2T/35/2011 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 889,27 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 23. aprila 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2011
[v sucasnosti Mestského sudu Bratislava I (dalej aj ,,mestsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-2T/35/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)]. V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu
(v sucasnosti mestskému sudu, pozn.) prikdzat konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven
sa doméha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 8 000 eur a ndhrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 645/2023-15 z 29. novembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v konani vo veci samej vystupuje
v procesnom postaveni poskodeného (kedze si 5. mdaja 2010 uplatnil v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku ndrok na nahradu Skody, pozn.) na zdklade obZaloby na okresnom
sude podanej 13. méja 2011 Krajskou prokuratirou v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
proti obzalovanému ||} S (dalcj len ,.obzalovany*) pre obzvladt zivazny zlo¢in
vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Trestného zédkona; obet'ou uvedeného zlocinu bol brat stazovatel’a.

3. Z priebehu napadnutého konania opisaného stazovatel'om vyplyva, ze okresny sud sice vo veci
uz dvakrat rozhodol, avSak odvolaci sud jeho rozhodnutia zakazdym zrusil a vec wvratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol (v tejto suvislosti
poukdzal na posledné zruSujice rozhodnutie odvolacieho sidu — uznesenie Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1T0/90/2017 z 29. novembra 2017, ktorym doslo
na zdklade odvolania obzalovaného k zruSeniu rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/35/2011
zo 7. oktobra 2016, pozn.).

3.1. Dalej stazovatel uviedol, Ze po vrateni veci okresnému sudu (9.januara 2018, pozn.)
sa 6. novembra 2018 konalo hlavné pojednavanie vo veci, na ktorom sa vSak neuskuto¢nili Ziadne
relevantné ukony; bolo odroc¢ené na neurcito na ucel zistenia majitel'ov nehnutel'nosti v ¢ase skutku
a vyziadania vyjadrenia z katastra nehnutelnosti. Doplnil, Ze odvtedy nebol upovedomeny
o ziadnom ukone, pri¢om z elektronického sudneho spisu sa nasledne dozvedel, Ze 21. marca 2019
bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi.

3.2. Stazovatel’ zaroven poukézal na to, ze 18. decembra 2020 podal aj staznost’ podl'a zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.), na ktora dostal odpoved’ v tom zmysle, ze ide o rozsahovo
zlozitu vec a zaroven v nej bolo poukdzané aj na prijaté opatrenia v suvislosti so zamedzenim
Sirenia ochorenia COVID-19 v tom obdobi. Tiez uviedol, ze 11. februara 2021 podal aj staznost’
na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (ktord tvori sucast’ priloh k tistavnej staznosti,
pozn.), na ktort do podania tstavnej st'aznosti nedostal ziadnu odpoved’ a nebol ani upovedomeny
o tom, Ze by sa vo veci zacalo konat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta necinnost’ okresné¢ho sudu, ako aj jeho
neefektivny postup. Argumentuje tym, Ze od pojedndvania uskutocneného 6. novembra 2018 nemal



(v Case podania ustavnej st'aznosti, pozn.) ziadnu vedomost o akomkol'vek tkone vykonanom
okresnym sudom, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Poukdzal aj na celkové doterajsie
trvanie napadnutého konania a na jeho charakter (ze ide o konanie o obzvlast zdvaznom zloCine
vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom bol zavrazdeny brat stazovatela, pozn.).
Upriamil tiez pozornost na to, ze v priebehu napadnutého konania dosSlo dvakrat k zruSeniu
rozsudku okresného sudu odvolacim sidom (pricom odvolaci sad vytkol okresnému sidu viaceré
procesné pochybenia v konani, ako aj ndsledné neodstranenie nedostatkov, ktoré¢ boli okresnému
sudu uz vytykané predchadzajicim rozhodnutim odvolaciecho sidu, pozn.). V suvislosti
s odpoved’ou okresného siidu na nim podanu staznost’ na prietahy podla zékona ¢. 757/2004 Z. z.
argumentoval, ze prvé opatrenia boli prijaté¢ az takmer rok a pol od uskuto¢nené¢ho pojednavania
zo 6. novembra 2018, ze vzhl'adom na to, ze okresny sud uz predtym vo veci dvakrat rozhodol,
preto musel mat’ dostatoéntl znalost’ o prejednavanej veci. Argument okresného sudu o rozsahovo
zlozitej veci preto povazuje za neopodstatneny. Dodal, Ze ani skutocnost’, Ze bola vec pridelena
novému zakonnému sudcovi, nemoze byt akceptovateInym dovodom na vznik prietahov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/469/2023 doruCenom ustavnému sudu
3. januara 2024 v podstatnom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami staZovatela uvedenymi
v Ustavne] staznosti. Sucasny zdkonny sudca, ktorému bola predmetna vec pridelena
21. marca 2019, kona riadne a bez akychkol'vek zbyto¢nych prietahov. Uviedol, Ze vo veci bolo
nariadenych viacero pojednavani, priCom posledné znich sa uskuto¢nilo 24. novembra 2023,
ktoré bolo odrocené na 5. marec 2024. Poukazal tiez na to, Ze dokazovanie vo veci sa musi
vykonavat' od zaciatku, pretoZze obZalovany nesuhlasil so zmenou zloZenia senatu. Nesuhlasi
s tvrdenim st’azovatela, Ze o prebiehajuicom konani nema ziadne informadcie, pretoze minimalne
jedenkrat bol pritomny na hlavnom pojednéavani a je zaroven zastupeny aj advokatkou, ktord bola
vzdy riadne upovedomena o kazdom termine hlavného pojedndvania. Dodal, Ze v napadnutom
konani sa v rdmci moZnosti sidneho oddelenia riadne kona.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sudu z 3. janudra 2024 k stanovisku mestského sudu vyjadril
podanim doruenym ustavnému sidu 26. januara 2024, v ktorom argumentoval, ze vSetky nim
uvedené skutocnosti boli, miniméalne k ddtumu podania ustavnej st'aznosti, pravdivé, a preto
nesthlasi so zdverom mestského siidu o udajnej icelovosti jeho tvrdeni. Na podporu svojich tvrdeni
poukdzal na to, Ze sudny spis bol novému zidkonnému sudcovi prideleny 21. marca 2019,
avSak najbliz§ie pojednavanie bolo nariadené az na 10. december 2021, teda viac ako 2 roky
a 8 mesiacov od pridelenia veci. Opakovane zdoraznil, ze do podania jeho ustavnej staznosti bol
posledny tkon vo veci vykonany 6. decembra 2018, teda 2 a pol roka pred jej podanim a zaroven
2 roky a 8 mesiacov od vykonania d’alSiecho tkonu trestného konania — hlavného pojednavania
z 10. decembra 2021. Dodal, Ze v Case podania tejto ustavnej staznosti on ani jeho pravna
zastupkyna nemali ani vedomost’ o Ziadnom tkone sidu a tiez neboli eSte vyrozumeni o termine



dalSieho hlavného pojednévania. V stvislosti s d’als$im priebechom napadnutého konania
poukazal na to, ze riadne hlavné pojednavanie vo veci sa nasledne uskuto¢nilo az 24. februara 2023.
Pokial’ ide o d’alSie vyjadrenia mestského sidu, argumentoval, ze v Gstavnej staznosti neuviedol,
ze by si sud nesplnil povinnost’ informovat’ jeho pravnu zastupkynu, ale poukazoval prave
na takmer 2 a polro¢né obdobie ne¢innosti zo strany okresné¢ho sudu. Dodal, ze od podania Gstavne;j
staznosti bolo vo veci nariadenych 7 hlavnych pojednavani, pricom materialne sa vec prejednala
len na dvoch (24. februara 2023 a 6. juna 2023, pozn.), d’alSie 4 pojednavania (10. decembra 2021,
26. aprila 2022, 4. oktobra 2022 a 24. novembra 2023, pozn.) boli odrocené bez prejednania veci
a aktualne je nariadené pojednavanie na 5. marec 2024. Uviedol, ze odrocenie ani jedného z tychto
pojednavani nebolo sposobené dovodmi na jeho strane a jeho pravna zéastupkyna bola pripravena
sa kazdého z nich zcastnit. Preto navrhuje, aby bolo jeho ustavnej staznosti vyhovené v celom
rozsahu.

I11.3. Prehl’ad procesnych tukonov:

7. K priebehu napadnutého konania okresné¢ho stdu (teraz mestského sudu, pozn.), ako vyplyva
z obsahu na vec sa vztahujuceho predlozené¢ho stidneho spisu, ustavny sud uvadza, ze s poukazom
na celkovi jeho doterajsiu dizku toho &asu uz atakujicu 13 rokov (od podania obzaloby
13. maja 2011, pozn.) nepovazoval za ucelné¢ na tomto mieste dopodrobna rozvadzat' jednotlivé
ukony viiom vykonané. Je vSak mozné ako podstatné zhrnut' (na zaklade obsahu na vec
sa vztahujuceho spisového materidlu, pozn.), Ze vo veci bolo doteraz nariadenych celkovo
27 hlavnych pojednavani (posledné je nariadené na 5. marec 2024, pozn.) [z nich sa uskuto¢nilo
16 hlavnych pojednavani (z dovodov na strane okresného stidu sa nekonalo 7 hlavnych pojednévani
az dovodov na strane obZalovaného sa neuskutocnili 3 pojedndvania)]. Zaroven ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v priebehu napadnutého konania boli do konania ucastnikmi
konania (obZalovanym a krajskou prokuratirou, pozn.) predloZené znalecké posudky a odborné
vyjadrenie. Vo veci bolo prvykrat okresnym stidom rozhodnuté jeho rozsudkom sp. zn. 2T/35/2011
zo 16. decembra 2013 [(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2013%); ktorym
bol obzalovany uznany vinnym, pozn.]. Na zaklade odvolania obzalovaného vSak bol predmetny
rozsudok uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/72/2014 z 20. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu z 20. augusta 2014%) v celom rozsahu zruSeny avec bola vritend na nové
konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2T/35/2011 zo 7. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu zo 7. oktdébra 2016%);
ktorym bol obzalovany uznany vinnym, pozn.], no po odvolani obzalované¢ho krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1T0/90/2017 z29. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z29. novembra 2017) aj tento v poradi druhy rozsudok okresné¢ho stdu zrusil v celom rozsahu
avec mu vratil na nové konanie arozhodnutie. Na tomto mieste je mozné poukdzat na to,
ze na zaklade dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2019 bola v suvislosti so zadnikom funkcie
doterajSieho zakonného sudcu vec 21. marca 2019 pridelend novému (aktudlnemu, pozn.)
zakonnému sudcovi. V désledku zmeny obsadenia senatu bol obzalovany vyzvany, aby sa vyjadril,
¢i so zmenou suhlasi, pravny zastupca obzalovaného podanim dorucenym okresnému sudu
16. februdra 2023 vyjadril, Ze nesuhlasi so zmenou zloZenia senatu. Napadnuté konanie v sucasnej
dobe stale prebieha a poslednym tkonom bolo nariadenie hlavného pojedndvania na 5. marec 2024.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sad v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade obsahu Ustavnej
staznosti, mestskym sudom predlozeného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

9. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani je zalozena na tvrdeni o jeho necinnosti, ako aj neefektivnom postupe.

10. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Podla § 18n ods. 1 pism. a) zakona
€.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 371/2004 Z. z.*) sa Okresny sud Bratislava I oznacuje ako Mestsky
sud Bratislava I, ktory je zdroven podl'a § 18n ods. 2 pism. a) zakona €. 371/2004 Z. z. prislusny
na vykon sudnictva v trestnopravnych veciach.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatel'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Podl'a § 2 ods. 7 Trestn¢ho poriadku kazdy mé pravo, aby jeho
trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ulohou Gstavného stdu bolo posudit, ¢ v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spoésobeny primarne postupom okresného sudu, alebo na nich mal vplyv
aj postup st'azovatela, ¢i aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

13. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje,
Ze v tomto trestnom sudnom konani, ktorého predmetom je obZaloba podané pre obzvlast zdvazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona, je (aj vzhl'adom na vykonavanie znaleckého
dokazovania a potrebu vypocutia viacerych svedkov, pozn.) sice mozné pripustit’ isti naroc¢nost,
resp. skutkovu zloZitost’ veci, aviak ani tato okolnost’ uz s poukazom na celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania toho Casu atakujucu trindst’ rokov sama osebe nie je podla postdenia
ustavného sudu spdsobila ospravedlnit’ vznik prietahov a celkovo tak jednozna¢ne neprimeranu
a neakceptovatelna dizku napadnutého konania.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, ustavny sud na zéklade
obsahu predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zdveru, ze na strane st'azovatel'a nevzhliadol
také skutoénosti, ktoré by mali za nasledok predizenie napadnutého konania. Je pravdou,



ze aj stazovatel v priebehu napadnutého konania poziadal o ospravedlnenie jeho neucasti
na pojedndvani (a to aj v Case, kedy eSte nebol zastupeny advokatom, pozn.), no z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, zeby tato skuto¢nost’ mala niekedy za nasledok odroCenie pojednavania. Jeho
pravny zastupca sa zucastiioval pojednavani, aktivne sa zaujimal o stav napadnutého konania
avtejto suvislosti pred podanim ustavnej staznosti aj uplatnil pravny prostriedok na ochranu
svojich prav (staznost’ pre neCinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktoru na okresny sud
podal 11. februdra 2021, pozn.). Ani uveden¢ kritérium tak nie je sposobilé zbavit’ (primarne, pozn.)
okresny sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresné¢ho sudu (resp. v sucasnej dobe mestského sudu,
pozn.) v napadnutom konani. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze uz samotni doterajSiu
dizku napadnutého konania — od jeho zadatia (podania obZaloby 13. maja 2011, pozn.) do diia
vydania tohto nalezu predstavujucu takmer 13 rokov — je mozné bezpochyby povazovat’ za stav
nezlucitelny s obsahom prdva na konanie bez zbytocnych prietahov. A to navySe za situdcie,
ked sa (€o vo svojom vyjadreni potvrdil aj mestsky sid, pozn.) dokazovanie vo veci musi
vykonavat’ od zaciatku, pretoZze obzalovany nestihlasil so zmenou zloZenia senatu (v dosledku
zaniku funkcie sudcu pdvodného zékonného sudcu, pozn.).

16. V postupe (primarne, pozn.) okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud po zhodnoteni
jeho priebehu identifikoval jednak jeho uplni necinnost, no zaroven aj jeho neefektivny a najmi
nesustredeny postup. V pripade nesustredeného postupu okresného sudu poukazuje na opakované
zruSenie nim vydanych rozsudkov odvolacim krajskym sudom (zruSenie v poradi prvého
rozhodnutia — rozsudku okresného sudu zo 16. decembra 2013 odvolacim sudom v celom rozsahu,
ato uznesenim krajského sidu z 20.augusta 2014 anasledne aj zruSenie v poradi druhého
rozhodnutia okresného sidu — rozsudku okresného sidu zo 7. oktobra 2016 v celom rozsahu
uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2017, pozn.), ked” krajsky sid v oboch pripadoch vec
okresnému stdu vratil spdt, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. V tejto
suvislosti zdoraziuje, ze ak po vyuZiti opravnych prostriedkov (v tomto pripade odvolania, pozn.)
dojde k zruSeniu rozsudku prvostupniového sudu (z dévodu procesnych alebo hmotnopravnych
pochybeni, pozn.) a k vrateniu mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (tak ako tomu bolo
v danom pripade, pozn.), uvedené ide primarne na tarchu stdu, ktorému bolo rozhodnutie zrusené
(teda v tomto pripade okresného sudu, pozn.). Zaroven v suvislosti s konStatovanim neefektivneho
postupu okresného sudu poukazuje na opakované odrocovanie nariadenych hlavnych pojednavani
z dovodov na strane sidu (ked sa z dovodov na strane okresného sudu nekonalo celkom 7 hlavnych
pojednavani, pozn.). Ako neefektivny postup je mozné tieZ jednoznacne zhodnotit’ aj to, ked’ bolo
pri predkladani v poradi druhého odvolania obZalovaného (proti rozsudku okresného sudu
zo 7. oktobra 2016, pozn.) predmetné odvolanie dvakrat krajskym sidom vratené spit’ okresnému
sudu ako predCasne predlozené (v prvom pripade okrem iné¢ho aj z dévodu, ze nebolo odvolanie
zaslané stazovatel'ovi ako poskodenému na vyjadrenie a v druhom pripade v dosledku nezaslania
odvolania na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatela ako poskodeného, pozn.). Vzhl'adom
na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania tistavny sud na tomto mieste nebude dopodrobna
rozoberat’ postup sudu, no s poukazom na jeho priebeh zdoraziiuje, Ze postup sudu spocivajlci
len v samotnom vykonani rdéznych tkonov, ktoré vSak nevedu k meritérnemu ukonceniu veci,
nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujuci odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(m. m. I. US 109/2021).



16.1. Ustavny sud zarovei vo vztahu k vyjadreniu mestského sudu, Ze v napadnutom konani
sa v intenciach moznosti suidneho oddelenia riadne kona (bez zbyto¢nych priet'ahov, pozn.), uvadza,
ze s tymto tvrdenim sa zasadne nestotozniuje. Okrem uz uvedenej neefektivnej a nesustredene;
¢innosti okresného sudu v tejto suvislosti poukazuje aj na obdobia v zésade uplnej necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani. V prvom pripade dava do pozornosti nec¢innost” okresného
sudu v obdobi od vratenia veci (resp. spisového materiadlu, pozn.) okresnému sidu odvolacim
krajskym sudom 9. januara 2018 (po zruseni rozsudku okresné¢ho sudu zo 7. oktobra 2016, pozn.)
az do 20. augusta 2018 (ked’ sice doslo k nariadeniu hlavného pojednavania na 6. november 2018,
no to sa neuskutocnilo z dévodov prave na strane okresného sidu — nepritomna c¢lenka senatu,
pozn.). V suvislosti s absolutnou ne¢innost'ou okresného stidu vSak poukazuje primarne na nasledné
obdobie, ked’ od zmeny pdvodného zdkonného sudcu 15. marca 2019 (na zaklade dodatku ¢. 2
k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2019, pozn.) sa vo veci (pocas obdobia 2 a pol roka, pozn.)
neuskutocnil Ziaden relevantny ukon, ato az do 13. septembra 2021. Vtedy bolo sice nariadené
pojednavanie na 10. december 2021, ani to sa vSak z dovodu nepritomnosti Cleniek senatu
a obzalovaného neuskutoc¢nilo, pricom nepritomné boli ¢lenky sendtu aj na d’alSom nariadenom
pojednavani na 26. april 2022. Ustavny sud zaroveh opitovne poukazuje na to, Ze dokazovanie
vo veci sa musi vykonavat’ od zaciatku, pretoze obzalovany nesthlasil so zmenou zloZenia senatu
v dosledku zmeny zdkonného sudcu, C€olen posililuje potencidl vzniku dalSich prietahov
v napadnutom konani. VSetky uvedené skuto¢nosti zaroven oslabuji aj samotny ucel stdneho
trestného konania. Ustavny sud preto konStatuje, Ze pri takom dlho trvajucom (a stale
neukonfenom, pozn.) konani sa az priam ,,vytrdca®“ hlavny ciel trestného stidneho konania
aprimarne vo vnimani poSkodenych trestnym c¢inom hrozi zasadne oslabenie (az uplné
eliminovanie, pozn.) ich vnimania spravodlivosti, resp. jej vymozitelnosti v redlnom case.

16.2. Ustavnému stidu je samozrejme znama, a to uz pomerne dlho, velmi problematicka situacia,
v ktorej sa nachadzaju sidy obzvlast' v Bratislave, pripadne aj v niektorych inych krajskych
mestach, no od ucastnikov konania obracajucich sa na v§eobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci
spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,,strpeli nedostatky
na strane vSeobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostato¢ného
personalneho obsadenia sudov. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto Ustavny sud
dospel v danej veci k jednoznaénému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy
1da primérne na vrub postupu okresného stidu, a to v dosledku jeho necinnosti, ako aj nesustredenej
a neefektivnej Cinnosti. Okresny sid v napadnutom konani nepostupoval v intenciach
o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukon&enia trestnej veci. Ustavny sud opakovane
zdorazituje, 7e samotnu skutoénost, e doterajsia di’ka napadnutého konania uz toho &asu
atakuje 13 rokov od podania obzaloby bez vydania kone¢ného meritorneho rozhodnutia,
je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezlucitelny s obsahom prava na konanie bez zbytocnych
prietahov.

17. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k =zaveru, ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani (nakol’ko vécSina vzniknutych prietahov spadd do obdobia
pred konStituovanim mestského sidu, pozn.) bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez prietahov. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza
(bod 2 vyroku nalezu).

19. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel’a
o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pozadoval priznanie zadost'u¢inenia vo vyske
8 000 eur, ¢o stazovatel’ odovodnoval poukazom na ustavnopravne neprimeranu celkovu doterajsiu
diZku napadnutého konania v désledku podl’a neho neefektivneho postupu vo veci konajuceho sudu.
Tiez poukézal na predmet konania a jeho dolezitost’ pre stazovatela, pretoze nasledkom konania
obzalovaného doslo k umrtiu jeho brata, o pre neho predstavuje znacnu psychickl zat'az.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zédkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (toho ¢asu uz atakujicej
13 rokov, pozn.), pricom zohl'adnil aj ti skuto¢nost, ze dokazovanie vo veci sa musi vykonavat
od zaCiatku (pretoze obZalovany nesthlasil so zmenou zlozenia senatu v dosledku zmeny
zakonného sudcu, pozn.). Navyse, Ustavny sud zdoraziuje, Ze zo strany odvolacieho stidu doslo
dvakrat k zruSeniu vydaného rozhodnutia okresného sudu, Ze z ddvodov prave na strane okresného
sudu doslo opakovane k zruSeniu hlavych pojednévani (celkom 7 hlavnych pojednavani, pozn.),
atieZ poukazuje aj na jeho viac ako 2-roéni uUplni necinnost, pricom sam staZovatel
k vzniku prietahov nijak neprispel. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto¢nost’, Ze stav pravnej neistoty
stazovatel’a trva, ustavny sud rozhodol o priznani financného zadost'u€inenia st'azovatelovi v nim
pozadovanej sume 8 000 eur (bod 3 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 889,27 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychddzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2024 (podanie repliky k vyjadreniu mestského sidu). Celkovo stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 741,06 eur. Priznan(i odmenu Ustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. osumu 148,21 eur, pretoze pravna zastupkyia stazovatela
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznanl nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



